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I. BASVURANIN iDDIA VE TALEPLERI

1. Bagvuran; Hacettepe Universitesi Elektrik Elektronik Mihendisligi Boliminde [ sicil
numaras! ile olarak cahstigini, esinin de Hacettepe Universitesi Eriskin
Hastanesinde olarak gorev yaptigini, esinin 15/11/2016-20/03/2018 tarihleri arasinda toplam
1 yil 4 ay 5 gun ayliksiz izne ayrildigini, s6z konusu donem igin geriye donuk olarak tarafina aile
yardimi 6denegi verilmesi talebinin reddedildigini belirterek, geriye donik olarak tarafina aile
yardimi 6denegi verilmesini talep etmektedir.

I1. IDARENIN BASVURUYA ILISKIN ACIKLAMALARI

2. Bagvuruya konu iddialar hakkindaki bilgi ve belge talep yazimiza istinaden Hacettepe Universitesi
Rektorligi tarafindan gonderilen 21/06/2018 tarih ve [l sayili cevabi yazida ozetle;

2.1. Maliye Bakanhgi Butce ve Mali Kontrol Genel Midurliginin, 24/12/2007 tarih ve- sayili
yazisinda; “Aile yardim &deneginin aile yardimi bildirimine dayanilarak yapilan bir 6deme
niteliginde olmasi dikkate alindiginda, bu bildirimin yapilmadigi dénemlere iliskin 6deme yapilmasi
s0z konusu olmayacag! gibi bu bildirimin yapilmasindan sonra da geriye yonelik olarak aile yardimi
Odenegi verilmesine imk&n bulunmamaktadir.” denildigi; beyana dayali 6demeler, beyan tarihini
takip eden aybasindan itibaren yapilacag! icin belirtilen tarihlere ait aile yardimi 6deneginin
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yaptlamadig,

2.2 2018-2019 yillarini kapsayan 4. Dénem Toplu Sozlesmenin Genel Hukumler baslikli birinci
kisminin 39’uncu maddesinde; "Aile yardimindan yararlanilabilecek es ve c¢ocuk durumunda
meydana gelen degisiklikleri daha sonraki tarihlerde bildiren personelin, ilgili mevzuati uyarinca aile
yardimi 6denegi verilmesi kosullarinin mevcut olmasi ve 15/01/2018 tarihinden 6ncesine tasmamasi
kaydiyla, anilan bildirime dayanilarak aile yardimi 6deneginden yararlanabilecegi tarihten dnceki U¢
aya kadar olan dénem icin aile yardimi ddenekleri verilir” diizenlemesi yapildigini,

2.3 Universite calisanlarinin bir aylik gecikmeli basvurularinda farklarin yatirildigi, fakat; her ne
kadar basvuru surelerinin bir zaman icerisinde bildirmelerinin sinirt olmadigi belirtilse de
ddemelerin her ayin 15 inde yapildigi, 100 seri nolu Devlet Memurlari Kanunu Genel Tebliginde,
289 sayili Kanun Hukminde Kararname ile memurlarin ayliklarinin pesin édeme sisteminde bir
degisiklige gidilmedigi, anilan KHK ile yapilan diizenleme c¢ercevesinde devlet memurlari ile diger
kamu gorevlilerinin aylik ve 6zlik haklarina iliskin kanunlar ve diger mevzuatta yer alan “ay basi”
olarak belirtildiginden calisanlarimizin durumlarindaki degisiklikleri zamaninda hi¢ degilse bir aylk
gecikmelerle bildirmeleri durumunda hem yasal olarak hem de idarelerince 6demelerinin zamaninda
ve diizenli 6denmesinin saglanacag!,

2.4 Sikayet konusu talebe iliskin olarak yargl organlarinda goriilmekte olan veya sonuglanmis bir
davanin bulunmadigi,

Bildirilmistir.
1. ILGILI MEVZUAT
3. 18/10/1982 tarihli ve 2709 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin

3.1. “Dilekge, bilgi edinme ve kamu denetgisine basvurma hakki” baslikli 74 Gnct maddesinin
dcinca ve dordunca fikralarinda; “Herkes, bilgi edinme ve kamu denetgisine basvurma hakkina
sahiptir. Tarkiye Buyuk Millet Meclisi Bagskanhgina bagh olarak kurulan Kamu Denetgiligi Kurumu
idarenin isleyisiyle ilgili sikayetleri inceler.”,

3.2.Kamu hizmeti gorevlileriyle ilgili huktmler” bashkh 128 inci maddesinin ikinci
fikrasinda; “Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin niteliklerinin, atanmalarinin, goérev ve
yetkilerinin, haklarinin ve yukumlaluklerinin, aylik ve édeneklerinin ve diger 6zIik islerinin kanunla
dizenlenir.”,

4. 14/06/2012 tarihli ve 6328 sayili Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu’nun “Kurumun gorevi”
baslikli 5 inci maddesinde; “Kurum, idarenin isleyisi ile ilgili sikdyet tzerine, idarenin her tlrli
eylem ve islemleri ile tutum ve davranislarini; insan haklarina dayali adalet anlayisi iginde, hukuka
ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden incelemek, arastirmak ve idareye onerilerde bulunmakla
gorevlidir.”,

5. 14/07/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun

5.1. “Amag” baslikli 2 nci maddesinde, "Bu Kanun, Devlet memurlarinin hizmet sartlarini,
niteliklerini, atanma ve yetistirilmelerini, ilerleme ve yikselmelerini, 0dev, hak, yikim ve
sorumluluklarini, ayhklarini ve 6deneklerini ve diger 6zIik islerini diizenler.",

5.2. “Aile Yardim Odenegi” baslikli 202 nci maddesinde, “Evli bulunan Devlet memurlarina aile
yardimi 0denegi verilir. Bu yardim, memurun her ne sekilde olursa olsun menfaat karsilig
calismayan veya herhangi bir sosyal gilivenlik kurulusundan ayhk almayan esi igin 1500,
cocuklarindan herbiri icin de 250 gosterge rakaminin (72 nci ay dahil olmak (izere 0-6 yas grubunda
yer alan cocuklar igin bir kat artirrmli)aylik katsayisi ile ¢arpilmasi sonucu elde edilecek miktar
Uzerinden 6denir. Eslerden birine is akdi veya toplu sézlesme geregi ¢ocuklari icin yapilan aile
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yardimi 6deneQi daha dlsik ise, yalniz aradaki fark 6denir...”,

5.3. “Aile Yardimi Odeneginin Odeme Usuli” bashkl 203 tGncti maddesinde, “Aile yardimi
6denegi Devlet memurlarina her ay ayliklariyla birlikte ddenir...”,

5.4. “Aile yardimi ddenegine hak kazanma” baslikh 204 Gncl maddesinde, “Memur, es icin
6denen aile yardimi 6denegine evlendigi; ¢cocuk icin 6édenen yardima da ¢cocugunun dogdugu tarihi
takip eden ay basindan itibaren hak kazanir.”,

6. 31/12/2005 tarih ve 26040 sayili 3. Mukerrer Resmi Gazetede yayimlanan Merkezi Yonetim
Harcama Belgeleri Y6netmeliginin,

6.1. “Amac” baslikh 1 inci maddesinde, “Bu Yo6netmeligin amaci, merkezi yonetim kapsamindaki
kamu idarelerinde mali islemlerin gergeklestirilmesi ve muhasebelestirilmesi kapsaminda,
harcamalarda 6deme belgesine baglanacak kanitlayici belgeleri ve bunlardan bu Ydénetmelikte
diizenlenmesi gerekenlerin sekil ve turlerini belirlemektir.”,

6.2. ""Sosyal yardimlar® baslikli 12 inci maddesinde, "b) Aile yardimi : Ayliklarla birlikte 6denen
bu yardim, personelin ilk ise girisinde alinacak Aile Yardimi Bildirimine (Ornek : 14 ) dayanilarak
6denir. Bu bildirim, personelin aile yardimindan yararlanan es veya ¢ocuk durumunda meydana
gelen degisiklikler ile yer degistirme suretiyle atama halinde yenilenir."

7. 100 seri nolu Devlet Memurlari Kanunu Genel Tebliginde, 289 sayili Kanun Hikmiinde
Kararname ile memurlarin ayliklarinin pesin 6deme sisteminde bir degisiklige gidilmedigi, anilan
KHK ile yapilan diizenleme c¢ercevesinde devlet memurlari ile diger kamu gorevlilerinin aylik ve
0zIUk haklarina iliskin kanunlar ve diger mevzuatta yer alan "ay basi™ ibarelerinden her ayin 15'inin
anlasiimasi gerektigi,

Duzenlemeleri yer almaktadir.
IV. KAMU DENETCISI SADETTIN KALKAN'IN KAMU BASDENETCISI’'NE ONERISi

8. Kamu Denetgcisi tarafindan yapilan inceleme ve arastirma neticesinde; basvurana, aile yardimi
bildiriminin ge¢ verildiginden hareketle geriye donik aile yardimi 6denegini vermeyen Hacettepe
Universitesi Rektorliigiiniin isleminde hukuka uygunluk bulunmadigi degerlendirilerek, Hacettepe
Universitesi Rektorligiine Tavsiye Karari verilmesi gerektigi yoniindeki 6neri Kamu Basdenetgisi’ne
sunulmustur.

V. DEGERLENDIRME VE GEREKCE
A. Hukuka, Hakkaniyete ve insan Haklarina Uygunluk Yéniinden Degerlendirme

9. Bagvuran; Hacettepe Universitesi Elektrik Elektronik Mihendisligi Boliminde [ sicil
numarasi ile olarak calistigini, esinin de Hacettepe Universitesi Eriskin
Hastanesinde olarak gorev yaptigini, esinin 15/11/2016-20/03/2018 tarihleri arasinda toplam
1 yil 4 ay 5 giin ayliksiz izne ayrildigini, s6z konusu dénem icin geriye donik olarak tarafina aile
yardimi 0denegi verilmesi talebinin reddedildigini belirterek, geriye donlk olarak tarafina aile
yardimi 6denegi verilmesini talep etmektedir.

10. Anayasanin 2 nci maddesinde, Devletin temel nitelikleri arasinda hukuk devleti ilkesine yer
verilmis olup, hukuk devletinin temel ilkelerinden biri "belirlilik"tir. Bu ilkeye gore, hukuki
dizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoninden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlastlir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem igermesi de gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal
guvenlikle baglantili olup birey, yasadan, belirli bir kesinlik icinde, hangi somut eylem ve
olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi
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midahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Ancak bu durumda kendisine diisen yukimlilukleri
ongorebilir ve davranislarini ayarlar. Hukuk giivenligi, normlarin éngordlebilir olmasini, bireylerin
tim eylem ve islemlerinde devlete guiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar (AYM, 17/04/2008 Tarihli, E.2005/5,
K.2008/93 say1li Karar).

11. Ayrica, idarenin islem tesis ederken hukuka bagl olmasi ve hukuk kurallari i¢cinde hareket etmesi
hukuk devletinin bir diger ilkesidir. Bu kapsamda, idari islemin belli bir sebebe dayanmasi gerektigi
acik bir kuraldir.

12. Yukarida bahsi gegcen somut olayin ¢oéziime kavusturulabilmesi icin oncelikle aile yardim
ddenegine nasil hak kazanildigi ve s6z konusu édemeye yonelik bagvuru veya bildirim icin bir sure
sinirlandirmasi bulunup bulunmadiginin irdelenmesi gerekmektedir.

13. Bilindigi Uzere es icin d6denen aile yardimi 6denegdi, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunun 204
unct maddesinde “evlenme” olayinin gerceklesmesine, cocuk icin ddenen aile yardimi 6denegi ise
“dogum” olayinin gerceklesmesine baglanmis ve evlenmenin ve/veya dogum olayinin gergeklestigi
tarihi takip eden aybasindan itibaren de bu 6demelere hak kazanilacagi ifade edilmistir. Ayni
kanunun 202 nci maddesinde ise bu ddenegin, memurun her ne sekilde olursa olsun menfaat karsiligi
calismayan veya herhangi bir sosyal guvenlik kurulusundan aylik almayan esi ve 206 nci maddedeki
istisnalar haricinde gocuklari icin yapilacagi ifade edilmistir.

14. S0z konusu maddelerden de anlasilacagl Uzere; es icin 6denecek aile yardimi 6deneginin,
evlenme olayinin vuku bulmasi ile ¢cocuk icin 6denen aile yardimi 6deneginin ise dogum olayinin
vuku bulmasi ile elde edilen kazanilmis bir hak olarak dikkate alinmasi gerektigi, ancak es icin
Odenecek aile yardimi 6deneginde, esin her ne sekilde olursa olsun menfaat karsiligi ¢alismamasi
veya herhangi bir sosyal givenlik kurulusundan aylik almamasi sartina baglandigi, ¢ocuk igin
ddenen aile yardimi 6deneginde ise 657 sayili Kanunun 206 nci maddesinde belirtilen istisnalarin
g6zoénunde bulundurulmasi gerektigi ortadadir.

15. Ote yandan sikayet konusunun, Merkezi Yénetim Harcama Belgeleri Yonetmeligi cercevesinde
degerlendirilmesi de gerekmektedir. Malum oldugu Uzere, ilgili yonetmeligin amaci, “harcamalarda
0deme belgesine dayanilacak kanitlayici belgeleri ve bu belgelerin sekil ve turlerini” belirlemektir.
Anilan yonetmelikle hakkin nasil kazanilacagi degil 6demenin hangi belgeler tzerinden yapilacagi
belirlenmektedir. Bir baska ifade ile kisi bu ddenege, ilgili yonetmelik hikmu cercevesinde aile
yardimi bildiriminde bulundugundan degil 657 sayili Kanunda yer alan sartlari yerine getirdiginden
hak kazanmaktadir. Kaldi ki Anayasanin 128 inci maddesi geregince memura yapilacak ddemelerin
kanunla yapilacagi hikmi karsisinda yonetmelik hikmine dayanarak 6demenin yapilip
yapilmayacagina dair bir karar vermenin mamkin bulunmadigi da agiktir.

16. Konunun, aile yardim bildiriminin verilmesinin herhangi bir sire sartina tabi olup olmadigi
yonunden degerlendirilmesinde ise; yukarida yer verilen 657 sayili Devlet Memurlari Kanunun ilgili
maddelerinde, hakkin hangi sartlarda kazanilip kaybedilecedi, ne sekilde ve ne zaman ddenecegi
acikca duzenlenmis olmakla beraber geriye donik talep edilip edilemeyecegdi ve bildirim stresine
iliskin bir dizenlemeye yer verilmemistir. Keza Harcama Belgeleri Yodnetmeliginde de buna iliskin
bir hikidm bulunmamaktadir. Dolayisiyla s6z konusu bildirim igin herhangi bir sure sarti
getirilmedigi anlasildigindan hak sahiplerince verilen bildirimlere istinaden geriye donlk olarak aile
yardimi talep edilmesinin 6niinde de engel bir durum bulunmadigi degerlendirilmistir.

17. Sikayet konusuyla benzer nitelikteki taleplerle ilgili Aksaray idare Mahkemesinin 24/07/2013
tarihli ve E:2013/367, K:2013/675 sayili karari ile Manisa idare Mahkemesinin 25/11/2014 tarihli ve
E:2014/367, K2014/798 sayih kararinda aile yardimi dédeneginin geriye doniik ddenebilecegi, buna
dayanak olarak ta ilgili kararlarda “Dava dosyasinin, yukarida yer alan mevzuat hukumleri ile bir
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arada degerlendirilmesinden, 657 sayili Devlet Memurlari Kanununa tabi memurlara aile yardiminin
ne sekilde ve ne zaman Odenecedi acikca hikme baglanmis olmakla beraber geriye donuk olarak
talep edilemeyecegi yoninde bir diizenlemenin bulunmadigi (bu yénde bir hiikme yer verilmedigi)
anlasiimaktadir.” hususunun gosterildigi tespit edilmistir.

18. Diger taraftan Sayistay 2 nci Dairesinin 01/02/2010 tarih ve. nolu ilaminda ise, geriye donik
cocuk yardimi 6denmesinde hukuka aykirilik gorilmeyerek ilisilecek bir husus bulunmadig
yonunde karar verildigi anlastimistir.

19. ilgili idarece her ne kadar Kamu Gorevlilerinin Geneline ve Hizmet Kollarina Yonelik Mali ve
Sosyal Haklara iliskin 2018 ve 2019 Yillarini Kapsayan 4. Dénem Toplu Sézlesme”nin 39 uncu
maddesiyle, aile yardimi 6denegine iliskin olarak, taraflarca, 01/01/2018 ile 31/12/2019 arasinda
uygulanmak tzere, es durumu degisikligini daha ileri bir tarihte bildiren personele, aile yardimi
odenegi verilmesi kosullarina sahip olmasi ve 15/01/2018 tarihinden itibaren gegerli olmak kaydiyla,
bildirim tarihinden 6nceki i¢ aya kadar olan dénem icin geriye donik aile yardimi 6denegi
verilmesinin kararlastirildigi  belirtilmisse de Toplu s6zlesmeler vasitasiyla esasinda kamu
gorevlilerinin sahip olduklari haklara ilave bazi haklar elde etmelerinin amaclandigi, dolayisiyla
yukarida yer alan agiklamalar ve ilgili mevzuat hikimleri dikkate alindiginda, bahsi gecen toplu
s6zlesme hikmi ile memurlara yeni bir hak verilmesinden ziyade, memurlarin zaten sahip olduklari
hakkin kisitlandiginin géralmastir. Emsal nitelikteki Danistay 11. Dairesinin 13/06/2014 tarihli ve
E:2013/3728, K:2014/4312 sayili kararinda da; “emekliligi hak etmis olan memurlara toplu
sOzlesmeye gore hicbir sosyal denge yardim &demesi yapilamayacadl yolunda bir hikim
konulmasiyla, memurlara sosyal denge tazminati ¢denmesinin dayanagl olan mevzuatta yer
verilmeyen kisitlamalar getirildigi ifade edilerek, davacinin parasal haklarindan yoksun
birakilmasinda hukuka uygunluk bulunmadigi hitkmine varilmis ve bu durumun taraflarin s6zlesme
sartlarini belirleme yetkisi kapsaminda degerlendirilmesi suretiyle davanin reddi yolunda verilen
Idare Mahkemesi kararinda hukuk isabet gériilmedigi” belirtilmistir.

20. Yukarida anlatilan hususlar, bagvuranin iddialari, idarenin konu ile ilgili agiklamalari, mevzuat,
yargl kararlari ve tum dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde; bagvuranin esi igin talep ettigi aile
yardimi 6deneginin, her ne sekilde olursa olsun menfaat karsiligi calismayan veya herhangi bir
sosyal guvenlik kurulusundan aylik almayan es icin aile durumu/yardimi bildirimin hangi tarihte
verildigine bakilmaksizin bu sarti tasidigi tarihi takip eden aybasindan itibaren édenmesi gerektigi
kanaatine ulasiimis olup basvurana geriye donik aile yardimi ddenegi verilmemesi isleminde hukuka
uyarhk gortlmemistir.

B. lyi Yonetim ilkeleri Yéniinden Degerlendirme

21. lyi yonetim ilkelerine 28/03/2013 tarihli ve 28601 miikerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanan
Kamu Denetciligi Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmeligin "lyi yonetim ilkeleri" baslikli 6 nci maddesinde yer verilmis olup; séz konusu ilkeler
yoninden yapilan degerlendirmede, sikayet basvurusu kapsaminda, idarenin, basvurana iliskin
islemlerle ilgili bilgi ve belgeleri stresi icerisinde ve gerekgceli olarak kurumumuza génderdigi, bu
anlamda “kararlarin gerekgeli olmasi” ve “kararin geciktirilmeksizin bildirilmesi” ilkelerine uygun
hareket ettigi ancak, basvuru sahibine verdigi cevapta idari isleme karsi hangi stirede hangi mercie
basvurabilecegini gostermedigi bu nedenle de karara karsi bagvuru yollarinin gosterilmesi ilkesine
uymadigi tespit edildiginden, idarenin bahse konu ilkeye uygun davranmasi énerilmektedir.

VI. HAK ARAMA OZGURLUGUNE iLISKIN ACIKLAMA

22. 6328 sayili Kanunun 21 inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, bu Tavsiye Kararinin idareye
teblig tarihinden itibaren 30 gin iginde idare tarafindan herhangi bir eylem ya da islem tesis
edilmezse (varsa) dava agma siresinden kalan sure islemeye devam edecek olup Ankara lIdare
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Mahkemelerinde yargi yolu aciktir.
VIl. KARAR

Yukarida agiklanan gerekge ve dosya kapsamina gére BASVURUNUN KABULUNE;

Bagvuranin talep ettigi aile yardimini 6denegini geriye doniuk olarak 6demesi yonunde
HACETTEPE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE TAVSIYEDE BULUNULMASINA,

6328 sayili Kamu Denetgiligi Kurumu Kanununun 20 nci maddesinin tgiincu fikrasi uyarinca,
Hacettepe Universitesi Rektorliigiince bu karar tizerine tesis edilecek islemin otuz giin icinde
Kurumumuza bildirilmesinin zorunlu olduguna,

Turkiye Cumhuriyeti Kamu Basdenetgisince karar verildi.

Seref MALKOC
Kamu Basdenetgisi
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