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BASVURUNUN KONUSU  : Basvuranin, dogentlik bagvurusunun jiiri iiyelerinin oy
cokluguyla basarisiz bulunmasina itiraz1 hakkindadir.

BASVURU TARIHI - 27/01/2019

I. BASVURANIN iDDiA VE TALEPLERI

1) Kurumumuza 27/01/2019 tarihinde yapilan ekli basvuruda y; 2018
Nisan doneminde “Glizel Sanatlar Temel Alanindan™ dogentlik bagvurusunda bulundugunu,
05/12/2018 tarihinde agiklanan sonuglara gore “basarisiz” oldugunu, jiirinin raporlar1 dikkatli
incelendiginde, elestirilerin UAK m belirledigi sartlar disginda yorumlardan olustugunun ve bu
nedenle yetersiz goriildiigiiniin anlasildigini, ayrica bazi elestirilerin de akademik somut
nedenlere dayanmadigiin goriildiigiinii, bu nedenlerle 08/12/2018 tarihinde itiraz dilekgesi
verdigini, ancak “itirazinizin reddine karar verilmistir” seklide cevap aldigin1 agiklamakta ve
yeni bir jlri atanarak veya bilirkisi gorevlendirilerek eserlerinin tekrar incelenmesini talep
etmektedir.

2) Basvuran [ detayh itirazlarinda ise;

2.1) B ’nin raporunda yer alan; “...Ayrica agilan kisisel sergilerden

P Kadikoy/ Istanbul ‘P BN~ ctkinliginin tarihine bakildiginda
zamanlamasi agisindan dogentlik miiracaatina yetistirilmek maksath sikistirildigi, bu sebeple
de nitelige 6nem verilmedigi kanaati olusmustur.” seklindeki kanaate karsiik UAK’in
dogentlik bagvuru sartlarinda zaman siirlamasinin olmadigini, yapilan ¢alismalar yagli boya
oldugu i¢in belli bir siire¢ igerisinde iiretildigini, bu detayin atlandigini, s6z konusu sergi i¢in
galeri ayarlamalarmim aylar dncesinden yapildigini, UAK’m basvuru sartlarinda bdyle bir
madde bulunmadigini; yine raporda yer alan “...Karma sergilerde sadece davetiyeler, veya
katilim belgeleri ibra edilmistir. Bu yeterli degildir. Eser gorsellerinin ve katilimin saglandigina
dair belge gorsellerinin de dosyaya konulmasi gerekmektedir.” seklindeki tespite karsilik
dogentlik kriterleri disinda istekte bulunuldugunu ve keyfi bir yorum yapildigini, Dogentlik
Bilgi Sistemi’nde yiiklenmesi gereken dosyalarin Giizel Sanatlar Belgeleri (Sergi afis, davetiye
vb.) olarak belirtildigini, her sergi i¢in katilim belgesi verilmedigini; “...Adayin beyan ettigi
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yayin, makale basilmis bildirilerde sundugu bilimsel yaymlarin birbirinden ¢ok farkli alan
konularina degindigi gériinmiistiir. Bu sebeple adayin yayin yaptigi konuya hakim olmakta ve
literatiire dayali kaynak gostermekte zorlandigi, goriilmistir. Bu da adaym bir alan ve
varyasyonlarinda uzmanlagsmak, odaklanmak yerine daginik bir konu yelpazesinde ¢aligsmalar
ortaya koydugunu gostermektedir.” seklindeki degerlendirmesine itiraz olarak UAK’in
dogentlik basvuru kriterlerinde konu segkisinde smirlama olmadigini, keyfi olarak hem
akademik temayiilin disinda hem de UAK’m belirledigi kurallar disinda elestiride
bulundugunu, aslinda yiiksek lisans, sanatta yeterlik ve daha sonraki makalelerinin hepsinin tist
bagliginin “kimlik” oldugunu, bu konuyu, gog, bireysel temsiller veya toplumsal olaylar gibi
bir¢ok konuda inceledigini; “...Ayrica adaym bir tiniversitede [N olarak gérev
yaptigr géz Onilinde bulundurulursa beyan ettigi bilimsel ve sanatsal ¢alismalara yonelik
herhangi bir atif bulunmadigi, proje yiiriitmedigi, tez danismanlig1 yapmadigr goriilmiistiir.”
seklindeki agiklamaya karsilik UAK’in Giizel Sanatlar Temel Alan igin belirttigi sartlar
arasinda “atif, proje, tez danismanhigi” sartlarinin bulunmadigimi, meslek yiiksekokulunda
gorev yaptigi i¢in lisans ve yiiksek lisans boliimlerinin bulunmadigini;

2.2) I Nin raporunda yer alan; ‘N Docentlik

Bagvuru Dosyasi’nda Yiiksek Lisans ve Sanatta Yeterlik tezini sunmamistir. Bundan 6tiirii
tezlerin icerigi ve bilimsel niteligi ile ilgili degerlendirme yapilmamaktadir.” seklindeki
degerlendirmesine iliskin biitiin jiri tyelerine ti¢ (3) cilt bilimsel ve sanatsal ¢alismalar
dosyasini ve bu dosyalara ek olarak CD iginde her iki tezini gonderdigini ve DBS’den tezine
ve diger belgelere ulasilabildigini; ‘W ' Yiksek Lisans ve
Sanatta Yeterlik siirecinde iizerine odaklandigi tez konularimin birbirinden oldukca uzak
meseleler oldugu anlagilmaktadir. Yaptigi resimler ve Sanatta Yeterlik tezi arasinda herhangi
bir bagint1 kurulamamakta, akademik agidan spesifik bir mesele iizerine yetkin bir ¢oziimleme
siirecine yonelmesi gereken Sanatta Yeterlik tezinde sanatsal caligmalarinda igeriksel olarak
izine rastlanmayan bir konuyu neden belirledigi anlasilmamaktadir. Bu agidan bakildiginda

‘in akademik olusumu ve gelisiminde birbiriyle tutarsiz olarak
degerlendirilebilecek noktalar goze ¢arpmaktadir.” seklindeki tespitlerine yonelik Marmara
Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii’niin 6grencilere tezle ilgili Eser Metin ve Tez olmak
tizere iki alternatif sundugunu, Sanatta Yeterlik ¢alismasinin bir eser metin olmadigini, aksine
teorik ve sanat tarihi bilgisine dayali tez olarak gegtigini, mezun olabilmek i¢in konuyla ilgili
sanatsal eser iiretmesinin beklenmedigini, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde
yaptigi Yiiksek Lisans tezinin eser metin oldugunu ve bununla ilgili sanatsal ¢alismalar
iirettiginin tezinde de acikca goriildiigiinii, UAK 1 basvuru sartlarinda “Giizel Sanatlar Temel
Alan / 404 Plastik Sanatlar / Madde 41’den anlagilacagi lizere tezlerden bagimsiz eser
uretilmesinin beklendigini, bununla birlikte biitiin ¢alismalarinin st baghgmin “kimlik”
oldugunu; “Sanatta Yeterlik sonrasinda 2017 ve 2018 yillarinda olmak {tizere iki adet ulusal
kisisel sergi diizenlemistir. [N '1n kisisel sergiler ile ilgili basinda yer alan herhangi
bir haber, yorum ya da destekleyici bir bilgiye rastlanmamistir. S6z konusu sergilerin yeterli
kamuoyu olusturmaktan uzak lokal diizeyde kalan etkinlikler oldugu izlenimi edinilmektedir.”
seklindeki tespite yonelik UAK 1n sartlar1 arasinda basinda kamuoyu olusturma diye bir ifade
bulunmadigini, ayrica dosyada sergileri hakkinda basina yansimis haberler bulundugunu,
gecmis sanat ¢alismalarinin “lokal” cercevede kalmadigma dair yeteri kadar haber, roportaj
iceren belge sunuldugunu; “...Ozellikle uluslararasi makalelerin yayimlandigi yayin
organlarmin son yillarda dogent adaylarinin ¢okga tercih ettigi ve sinirli endekslerce taranan ve
uluslararasi niteligi tartismali mecralar oldugu diistiniilmektedir.” seklindeki kanaate iliskin
olarak Giizel Sanatlar Temel Alan sartlarinda “Hakemli dergide yayimlanmis makale” sarti
bulundugunu, indekste taranma sart1 bulunmadigini, toplam alt1 (6) makalesinin hakemli olma
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sartin1 yerine getirdigini, yapilan elestirilerin akademik somut gerekgeler ve UAK ’1n belirledigi
sartlar gormezden gelinerek, keyfi nedenlere dayanan elestiriler oldugunun goriildiigiinii,
tutarsiz olmadigmni, tim c¢aligmalarinin merkezinde Kimlik kavrami oldugunu, sanatsal
calismalar i¢in yapilan elestirilerin de yersiz oldugunu, sanat tarihinde bir¢ok sanat¢inin yer yer
grafiksel 6geler kullanmakta oldugunu;

Acgiklamaktadir.

II. IDARENIN BASVURUYA ILISKIN ACIKLAMALARI

3) Kurumumuzun 12/02/2019 tarihli ve gl sayil bilgi-belge isteme yazisina cevaben
Universiteleraras1 Kurul Baskanhgmin 15/03/2018 tarihli ve g sayih yazisinda; “Nisan
2018 doneminde dogentlik bagvurusunda bulunan [ 10 basvurusu ile
ilgili Baskanligimizdan talep edilen kamu erisimine agik bilgi ve belgelere UAK Baskanlig
resmi internet sayfasindan ulasilabilmektedir. Adayin bagvurusu ile ilgili kamuya acik olmayan
diger bilgi ve belgeler yazimiz ekinde sunulmaktadir.” seklinde cevap verilmistir.

1. iILGILI MEVZUAT

4) 18/10/1982 tarihli ve 2709 sayili T.C. Anayasasi'nin, “Dilek¢e, bilgi edinme ve kamu
denetcisine basvurma hakki” bashkh 74'iincii maddesine gore; “Herkes, bilgi edinme ve
kamu denetgisine bagvurma hakkina sahiptir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina bagh
olarak kurulan Kamu Denet¢iligi Kurumu idarenin isleyisiyle ilgili sikayetleri inceler...”;

5) 6328 sayllh Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu’nun “Kurumun goérevi” bashkh 5'inci
maddesinin birinci fikrasina gore; “Kurum, idarenin isleyisi ile ilgili sikayet iizerine, idarenin
her tiirlii eylem ve iglemleri ile tutum ve davraniglarini; insan haklarina dayali adalet anlayisi
icinde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden incelemek, arastirmak ve idareye
onerilerde bulunmakla gorevlidir.”;

6) 6/11/1981 tarihli ve 2547 sayih Yiiksekogretim Kanunun;

6.1) “Universitelerarasi Kurul:” bashkh 11'inci maddesinin (b.6) bendinde;
Universiteleraras1 Kurulun gorevleri arasinda, “Dogentlik smavlarmi diizenlemek ve ilgili
yonetmelik geregince dogent adaylarinin yayin ve arastirmalarinin degerlendirilmesi ve
docentlik sinavi ile ilgili esaslar tespit etmek ve jiirileri segmek,” sayilmistir.

6.2) “Docentlik smavi:” bashkh 24'iincii maddesine gore; “a) Docentlik smavi,
Universitelerarast Kurulca yilda iki kere yapilir. Asagidaki sartlari haiz adaylar,
Universiteleraras1 Kurulun tespit edecegi tarihe kadar, Universiteleraras1 Kurula gerekli belge
ve yayinlar ile birlikte baslica bilim dali ile uzmanlik ve arastirma konularin1 da bildirerek
basgvururlar. b) Dogentlik sinavina bagvurabilmek icin asagidaki sartlar aranir: ... 2)
Universitelerarast Kurulun her bir bilim disiplininin dzelliklerini dikkate alarak belirtecegi
goriis cercevesinde Yiksekogretim Kurulu tarafindan c¢ikarillacak yonetmelikte belirtilen
sartlar1 tasiyan 6zgiin bilimsel yayin ve ¢alismalar yapmak. ¢) Universiteleraras: Kurul, adayin
bagvurdugu bilim veya sanat dalindan bes kisilik bir jiiri ve bu jiiri i¢in iki yedek iiye tespit
eder... Dogentlik sinav jiirisinde yer alan asil ve yedek iiyeler, adayin akademik ¢alismalarinin
her birini degerlendirerek hazirladiklar1 ayrintili  ve gerekgeli kisisel raporlarini
Universiteleraras1 Kurula génderirler... Degerlendirmeye esas aliman bu raporlarin birer rnegi,
eser incelemesi sonucuna iligkin bildirim yazisi ile birlikte adaya gonderilir. Eser incelemesinde
basarili bulunan aday, dogentlik sinav jiirisi tarafindan, s6zIii sinava tabi tutulur... Dogentlik
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sinavina iliskin esas ve usuller, Universiteleraras1 Kurulun goriisii alinmak suretiyle
Yiiksekogretim Kurulu tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir.”;

7) 15/04/2018 tarihli ve 29260 sayilh Dogentlik Yonetmeliginin;

7.1) “Dogentlik bilim/sanat alanlar1 ve Kriterleri” bashkh 3’iincii maddesine gore; “(1)
Docgentlik degerlendirmesi, Universitelerarast Kurulun goriisii iizerine Yiiksekdgretim Kurulu
tarafindan belirlenen bilim/sanat alanlarinda adaym akademik yayin ve calismalarinin
incelenmesi c¢ercevesinde yapilir. Bilim/sanat alanlarindaki giincellemeler izleyen donemde,
dogentlik kriterlerindeki giincellemeler ise kabul edildikleri tarihten sonraki ikinci dogentlik
basvuru doneminde uygulanir.”;

7.2) “Basvuru zamani, sartlar1 ve usulleri” bashkh 4'iincii maddesinde; “(2) Dogentlik
basvurusu i¢in; a) Tiirkiye’de doktora ile tipta, dis hekimliginde, eczacilikta ve veteriner
hekimlikte uzmanlik unvanini veya Universiteleraras1 Kurulun dnerisi {izerine Yiiksekogretim
Kurulunca tespit edilen belli sanat dallarinin birinde yeterlik kazanmis olmak veya yurt disinda
yapilmis ise denkliginin kabul edilmis olmasi, b) Yiiksekdgretim Kurulu tarafindan belirlenen
merkezi bir yabanci dil smavindan en az elli bes puan veya uluslararasi gegerliligi
Yiiksekogretim Kurulu tarafindan kabul edilen bir yabanci dil sinavindan buna denk bir puan
almig olmak, dogentlik bilim alaninin belli bir yabanci dille ilgili olmasi halinde ise bu siavi
baska bir yabanc1 dilde vermek, ¢) Universitelerarasi Kurulun gériisii iizerine Yiiksekogretim
Kurulu tarafindan her bir bilim veya sanat disiplininin 6zellikleri dikkate alinarak belirlenecek
asgari sayl ve nitelikte 6zgiin bilimsel yayin ve calismalar yapmak, sarttir. (3) Dogentlik
basvurulari, eserlerle birlikte elektronik ortamda Universitelerarast Kurula yapilir. Belgelerin
aslinin veya onayli suretinin ibrazinin gerekli oldugu hallerde, bu belgeler posta ile gonderilir.
Docgentlik basvuru sartlarinin saglanip saglanmadigi, Universitelerarast Kurul Baskanlig
tarafindan ilgili bilim/sanat alanlarindan gorevlendirilen en az iki profesor tarafindan yapilan
inceleme ile belirlenir. Ancak adayin dogentlik basvuru sartlarini saglamadigina iligkin ileri
stirilen iddialar, Dogentlik Komisyonunca incelenir. Dogentlik Komisyonu tarafindan bagvuru
sartlarini1 saglamadigina karar verilen adayin dogentlik bagvurusu iptal edilir.”;

7.3) “Degerlendirme jiirisinin olusturulmasi” bashkli 5 inci maddesinin birinci
fikrasinda; “Bagvurunun eksiksiz oldugu ve gerekli sekil sartlarini tasidigi tespit edilen
adaylarin her biri i¢in, Dogentlik Komisyonunca, basvurulan bilim/sanat alan1 géz 6niinde
bulundurularak bes asil ve iki yedek iiyeden miitesekkil bir jiiri olusturulur. Adayin bagvurdugu
bilim/sanat alaninda yeterli 6gretim iiyesi yoksa jiiri, en yakin bilim alanindan, miimkiin
olmamasi durumunda ii¢ asil ve bir yedek iiye ile tamamlanir.”;

7.4) “Dogentlik degerlendirmesi” bashkli 6 nc1 maddesinin ilgili fikralarinda; “(1)
Dogentlik degerlendirme jiirisini olusturan asil ve yedek iiyeler, adayin akademik
caligmalarinin her birini nitelik ve bilim/sanat alanina katkis1 agisindan degerlendirerek,
Universitelerarast Kurul tarafindan belirlenen sekle uygun olarak hazirladiklari ayrmtili ve
gerekceli kisisel raporlarmi Universiteleraras1 Kurula elektronik ortamda gonderirler. Bu
raporlar, dosya sayisi itibartyla azami birer aylik siirelerde hazirlanarak gonderilir. Gerekli
hallerde jiiri iyesine Dogentlik Komisyonu tarafindan toplam bir aya kadar ek siire verilebilir...
(4) Asil iiyelerin gegerli bir mazeret olmaksizin raporunu siiresi i¢inde Dogentlik Bilgi
Sistemine (DBS) yiikleyememesi halinde, Universitelerarast Kurul Baskanligi tarafindan bu
kisinin jiiri iiyeligi iptal edilir ve yedek iiyelerin raporlar sirastyla degerlendirmeye alinir. (5)
Degerlendirmeye esas alian jiiri raporlari tamamlandiginda, raporlarin birer 6rnegi, eser
incelemesi sonucuna iligkin bildirim yazisiyla birlikte Docentlik Bilgi Sistemi (DBS) {izerinden
adaya gonderilir. Bununla birlikte asgari bagvuru sartlarin1 saglamayan adaya sadece bagvuru
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sartlarin1 saglamadigina dair bildirim yapilir. Bes iiyeden olusan jiirilerde en az ii¢ {iyenin, {i¢
iiyeden olusan jiirilerde ise en az iki iiyenin, eser ve diger faaliyetlerden aday1 basarili bulmasi
halinde aday basarili sayilir. Basarisiz bulunan aday, jiiri tarafindan eksik bulunan eser ve
faaliyetleri tamamlamak kaydiyla miiracaat donemi esas alinmak suretiyle en erken izleyen
ticlincli donemde yeniden basvurabilir. (6) Bilimsel/sanatsal yayin ve akademik ¢aligmalarinin
degerlendirilmesi sonucunda basarili olan adaya, Universitelerarast Kurul Yénetim Kurulu
karar1 ile karar tarihinden itibaren ilgili bilim/sanat alaninda “Dogentlik Unvani” verilir ve
“Dogcentlik Belgesi” diizenlenir.”;

7.5) “Dogcentlik Komisyonu” bashklh 8 inci maddesinin ilgili fikralarinda; “(1) Bu
Yonetmelikle verilen gorevleri yerine getirmek iizere, Universitelerarasi Kurul biinyesinde
Docgentlik Komisyonu kurulur. Komisyon, sosyal, fen-miihendislik, saglik bilimleri ve giizel
sanatlar alanlarindan profesér unvanina sahip on bes liyeden olusur. Komisyon iiyeleri,
Universiteleraras1 Kurul Baskaninin komisyon iiye tamsayisinin en az iki kat1 kadar dnerecegi
aday arasindan, Universiteleraras1 Kurul tarafindan {i¢ yilligina secilir. Komisyon ilk
toplantisinda kendi iiyeleri arasindan bir baskan ve baskan vekili seger. Universitelerarast Kurul
Yonetim Kurulu karari ile gerektiginde komisyon {liyelerinden olusacak alt komisyonlar
kurulabilir. (2) Dogentlik Komisyonu, Universiteleraras: Kurul tarafindan belirlenecek objektif
ve denetlenebilir yonteme gore her bir aday icin ilgili sinav jiirisinin asil ve yedek iiyelerini
belirleyerek Universitelerarast Kurula sunar. Komisyon jiirilerde ortaya ¢ikan maddi hatalari
diizeltir. (3) Adaylarin dogentlik siirecine iligkin her tiirlii itirazlart Komisyon tarafindan
incelenerek karara baglanir.”;

8) UAK Baskanhginin internet sayfasinda
(http://www.uak.gov.tr/temelalan/TA_Tablo4 2018N_071217.pdf) yer alan Dogentlik
Basvuru Sartlar: (2018 Nisan Donemi) bashkh boliimde “Tablo 4 - Giizel Sanatlar Temel
Alanm1” altinda basvuranin basvurdugu alan Plastik Sanatlar (Kosul No 41) i¢in belirlenen
kosullarda; “Sinema, Plastik Sanatlar, Tasarim, Geleneksel Tiirk Sanatlari, Tasinabilir Kiiltir
Varliklar1 / Sanat Eserleri Restorasyonu ve Konservasyonu 41 Bagvurulan dogentlik alani ile
ilgili ve adayin yaptig1 lisansiistii calisma(lar)dan iiretilmemis olmak sartiyla asagidaki
maddelerin toplamindan, 40 puani (i) maddesinden, 25 puani (iv) maddesinden, 15 puani (iii)
maddesinden, (i1) ve (v) maddelerinden 10' ar puan olmak tlizere adayin en az 100 puan karsilig1
sanatsal etkinlikte bulunmasi ve en az 90 puan karsilig1 calismanin sanatta yeterlik/ doktora
unvaninin alinmasindan sonra gergeklestirilmis olmasi gerekir.”;

Seklinde diizenlemelerin oldugu goriilmiistiir.

IV. KAMU DENETCISi ARiF DULGER’IN KAMU BASDENETCIiSi’NE ONERiSi

9) Bagvuranlarin iddialari, idarenin konu ile ilgili agiklamalari, ilgili mevzuat ve tiim dosya
kapsami birlikte degerlendirildiginde; ilgili idarenin isleminde hukuka ve hakkaniyete aykirilik
bulunmadig tespit edildiginden, basvurunun reddi yoniinde hazirlanan “Ret Karar1 Onerisi”
Kamu Basdenetgisi’ne sunulmustur.

V.DEGERLENDIRME VE GEREKCE
A. Hukuka, Hakkaniyete ve insan Haklarina Uygunluk Yéniinden Degerlendirme

10) Kurumumuza yapilan 27/01/2019 tarihli basvuruda; yukarida 1 ve 2 nolu
paragraflarda detayh olarak acgiklandigi iizere bagvuranin Nisan 2018 donemi dogentlik
basvurusu yaptigi ve basarisiz oldugu, jiiri raporlarinda UAK’1n belirledigi sartlar disinda

5/10



akademik ve somut olmayan yorumlar oldugunu iddia ederek eserlerinin tekrar incelenmesini
veya yeni bir jlirinin atanmasini talep ettigi gortilmiistiir.

11) Docgentlik basvuru siirecine bakildiginda; 20/01/2016 tarihinde Resim Anasanat
Dalindan doktora unvani alan basvuranin 15/04/2018 tarihinde Plastik Sanatlar bilim alanindan
Nisan 2018 doénemi dogentlik basvurusunda bulundugu, 05/12/2018 tarihinde basarisiz
bulundugunu 6grenmesi tizerine 08/12/2018 tarihli dilekgesi ile sonuca itiraz ettigi, itirazinin
gerekgesiz olarak reddedildigi ve bagvuranin da Kurumumuza basvurdugu anlasilmaktadir.

12) Basvuramin iddia ve aciklamalarina bakildiginda; genel anlamda jiiri raporlarinda
UAK’1n belirledigi sartlar disinda akademik ve somut olmayan yorumlar oldugu, daha detayda
ise 07/04/2018 — 03/05/2018 tarihleri arasinda ger¢eklesen bir sergisinin “zamanlama ag¢isindan
docentlik miiracaatina yetistirilmek maksatli sikigtirildigi, bu sebeple de nitelige Gnem
verilmedigi” seklindeki degerlendirmeye karsilik UAK’1n dogentlik basvuru sartlarinda zaman
siirlamasinin olmadigi, “Eser gorsellerinin ve katilimin saglandigina dair belge gorsellerinin
de dosyaya konulmasi gerekmektedir.” seklindeki tespite karsilik dogentlik kriterleri disinda
istekte bulunuldugu; “bilimsel yayimnlarin birbirinden ¢ok farkli alan konularina degindigi, bu
sebeple konuya hakim olmakta ve literatiire dayali kaynak gostermekte zorlandigi, bu da adayin
bir alan ve varyasyonlarinda uzmanlagmak, odaklanmak yerine daginik bir konu yelpazesinde
caligmalar ortaya koydugunu gosterdigi” seklindeki degerlendirmeye itiraz olarak UAK’mn
dogentlik bagvuru kriterlerinde konu segkisinde sinirlama olmadigi, keyfi olarak hem akademik
temayiiliin disinda hem de UAK 1n belirledigi kurallar diginda elestiride bulunuldugu, aslinda
makalelerinin hepsinin iist basliginin “kimlik” oldugu, “bilimsel ve sanatsal ¢alismalara yonelik
herhangi bir atif almadigi, proje yiirlitmedigi, tez danmismanligi yapmadigi” seklindeki
aciklamaya karsilik UAK’1in Giizel Sanatlar Temel Alan icin belirttigi sartlar arasinda “atif,
proje, tez danigmanligr” sartlarinin bulunmadigi, meslek yiiksekokulunda gérev yaptigi igin
lisans ve yiiksek lisans boliimlerinin bulunmadigi; yine baska bir jiiri iiyesinin “tez konulariin
birbirinden oldukca uzak meseleler oldugu, yaptig1 resimler ve Sanatta Yeterlik tezi arasinda
herhangi bir baglanti kurulamadigi, akademik agidan spesifik bir mesele ilizerine yetkin bir
coziimleme siirecine yOnelmesi gereken Sanatta Yeterlik tezinde sanatsal caligmalarinda
iceriksel olarak izine rastlanmayan bir konuyu neden belirlediginin anlagilamadigi, bagvuranin
akademik olusumu ve gelisiminde birbiriyle tutarsiz olarak degerlendirilebilecek noktalarin
goze carptigl” seklindeki tespitlere yonelik Sanatta Yeterlik galigmasinin bir eser metin
olmadigi, aksine teorik ve sanat tarihi bilgisine dayali tez olarak gec¢tigi, mezun olabilmek igin
konuyla ilgili sanatsal eser iiretmesinin beklenmedigi, Yiiksek Lisans tezinin ise eser metin
oldugu ve bununla ilgili sanatsal ¢alismalar iirettigi, ayrica UAK 1n sartlarina gore tezlerden
bagimsiz eser iiretilmesinin beklendigi, bununla birlikte biitiin ¢alismalarinin iist bagliginin
“kimlik” oldugu, “kisisel sergilerinin yeterli kamuoyu olusturmaktan uzak lokal diizeyde kalan
etkinlikler oldugu” seklindeki tespite yonelik UAK’mn sartlari arasinda basinda kamuoyu
olusturma diye bir ifade bulunmadigi, ayrica dosyada sergileri hakkinda basina yansimis
haberler bulundugu, “uluslararasi makalelerin yayimlandigi yayin organlarmin son yillarda
dogent adaylarmin ¢okca tercih ettigi ve siirli endekslerce taranan ve uluslararasi niteligi
tartismali mecralar oldugu”  seklindeki kanaate iliskin olarak indekste taranma sarti
bulunmadigi seklinde iddia ve agiklamalar1 oldugu goriilmiistiir.

13) Basvuramin itiraz ettigi jiiri iiyelerininki basta olmak iizere degerlendirme
raporlarina bakildiginda;

13.1) e nin degerlendirme raporuna bakildiginda; “Adayin Dogentlik
kriterlerinde Tablo 4/41.i de yer alan ve buna bagli olarak beyan ettigi "ozgiin sanat eserleri,




tasarimlar yada yorum g¢alismalariyla en az iki kisisel etkinlikte bulunmak" (sergi) sartina
istinaden agmis oldugu sergilerde nitelik a¢isindan bu unvana ve miiracaat ettigi alana dair
Bed-i vasif denilen estetik kriterlere nitelik olmadigi goriilmiistiir. Ayrica ag¢ilan kisisel
sergilerden I Kadikéy/ISTANBUL SN ctkinliginin
tarihine bakildiginda zamanlamasi agisindan dogentlik miiracaatina yetistirilmek maksatl
stkistirildigi, bu sebeple de nitelige onem verilmedigi kanaati olusmustur. Oysaki bireysel ve
sanatsal tiretim yapan sanatgi ve sanat egitimcilerin kisisel sergi etkinlikleri ciddi birikim ve
alt yapt hazirligina 6nem vermesi, ¢alismalarini zamana yayarak ciddi bir hazirlik evresinden
sonra giin ytiziine ¢ikarmasi gerekmektedir. Karma sergilerde sadece davetiyeler veya katilim
belgeleri ibraz edilmistir. Bu yeterli degildir. Eser gorsellerinin ve katilimin saglandigina dair
belge gorsellerin de dosyaya konulmasi gerekmektedir.

Adaymn beyan ettigi yayin, makale, basilmis bildirilerde sundugu bilimsel yaymnlarin
birbirinden ¢cok farkli alan konularina degindigi gériilmiistiir. Bu sebeple adayin yayin yaptig
konuya hdkim olmakta ve literatiire dayali kaynak gostermekte zorlanildigi goriilmiistiir. Bu da
adaymn bir alan ve varyasyonlarinda uzmanlasmak, odaklanmak yerine daginik bir konu
velpazesinde ¢calismalar ortaya koydugunu gostermektedir.

Ayrica adayin bir Universitede Dl olarak gorev yaptigi goz oniinde

bulundurulursa beyan ettigi bilimsel ve sanatsal ¢alismalarina yonelik herhangi bir atif
bulunmadigi, proje yiiriitmedigi, tez danismanligr yapmadigi goriilmiistiir.

Sonug olarak; Universiteler Arasi Kurula Dogentlik miiracaatinda bulunan adayin alana dair
belirtilen asgari kosullarint 276.25 puanla hemen hemen saglanmis olsa da, ¢alismalarindaki
bilimsel nitelik ve temel alan olan Plastik Sanatlar alamindaki yeterliligin kdfi olmadig,
(YETERSIZ) oldugu kanaati hasil olmugtur.”

13.2) N 'nin degerlendirme raporuna bakildiginda; ‘Y

'n bagvuru dosyasi, sanatsal ve akademik ¢alismalarini iceren belgeler
incelendiginde; a) Akademik ve sanatsal yonelimleri konusunda olduk¢a farkl ve tutarsiz bir
gelisim izledigi, resimleri, makaleleri ve bildirilerinde birbirinden farkli bir¢ok konuya
yonelmesinden otiirii derinlemesine bir gelisim gosteremedigi anlasilmaktadir. Ozellikle
resimlerinin icerigiyle ilgili derinlikli diisiinsel arastirmalarin noksanligi, Sanatta Yeterlik
asamasinda yoneldigi konu ile ¢alismalar: arasindaki tutarsizlik géze carpmaktadir. Dogentlik
Basvuru Dosyasinda sunmadigi Yiiksek Lisans ve Sanatta Yeterlik tezlerinin igerigi
incelenememis ve bu konuda bir kanaate varitlamamistir. Ancak bu tezlerin konularimin
birbirinden ¢ok ayri meseleler oldugu da goriilmektedir. b) Resimlerindeki grotesk etkiler ve
serbest firca kullanimi belli pentiirel duyarliklar: one ¢ikarmakta ancak kimi grafik etkilerin
heniiz tam olarak yetkin bir sonuca ulastirilamadigi goriilmektedir. C) NGy
B in gerek kisisel sergilerinin kisithiligi ve bu etkinliklerin lokal diizeyin otesine
gecememis ve belli bir kamuoyu yaratamamig olmasi, akademik yayinlar agisindan doyurucu
ve tutarll bir geligim izlememis olmast ve yukarida detayl olarak agiklanan bir dizi nedenden
otiirii Dogentlik unvanminin gerektirdigi uzmanlagsma, yetkinlesme ve olgunlasma asamasina
heniiz ulasamadigi tespit edilmis ve eser inceleme asamasindan tarafimca BASARISIZ
bulunmustur.”

13.3) e 'nin degerlendirme raporuna bakildiginda; “Adayin dosyasi tarafimca
incelenmis olup 1) i ve l Eser no ile beyannamede gosterilen kisisel etkinlikleri nitelik,
nicelik ve bagvurulan alani temsil etme agisindan yeterli olmadigi, kendine ozgii ve yetkin bir
diizeyi olusturma ve gelistirme siirecinde bagsarili sayilamayacag: kanaati olusmustur. 2)
Yayinlarda, ozellikle makalelerde ele alinan konularin ve incelenen problemlerin bilimsel bir
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makale sistematigi icinde, ¢ok yonlii diisiincelerle yogrularak, 6zgiin arastirma sonug¢larini
ortaya koyar nitelikte olmadig: ve alani icin yeni bilgi katkilart saglamadigi kanaati
olusmugstur. Ote yandan B eser nolu ”
baslhikli makalenin olusturulmasinda adayin sanatta yeterlik ¢alismasindan yararlanildig
kanaati olusmustur. Ayrica bu makalede alinti olarak gésterilen bazi metinlerin sanatta yeterlik
calismasinda alinti gosterilmeden kullamildigi goriilmiistiir. (Aday tarafindan yiiksek lisans ve
sanatta yeterlik ¢calismalar: tarafima gonderilmemigtir.”

13.4) i ’nun degerlendirme raporuna bakildiginda; “Aday 'in akademik kariyer
stiresince aktif olarak katildigi gerek ulusal gerekse uluslararas: sanatsal ve kiiltiirel aktivite
ve projelerde rol aldigi goriilmektedir. Adayin katildigi ulusal ve uluslararasi sergilerde
gosterdigi basarilar, akademik anlamda arastirma ile ilintili yetkinligi, ileride daha giizel
seyler yapacagini gosteren somut verilerdir. Bu yaklasimla, adayin hem Plastik alanda hem de
bilime yenilik getirmesi a¢isindan onemli katkilar saglayacagr kanaatindeyim. Genel olarak
degerlendirdigimde, aday hem akademik c¢alismalart hem de plastik alanda BASARILI
olmustur.”

13.5) R nin degerlendirme raporuna bakildiginda; “Makaleler ve bildiriler
alana katki yapacak diizeydedir ve gerekli arastirma ve incelemelerin yapildigi sonucuna
vartmigtr. Ulusal kisisel sergiler agmis olup ¢ok sayida ulusal ve uluslararasi karma sergiye
katumigtir. Ayrica iki odiilii bulunmaktadir.

Adaywn resimleri ayrintili olarak incelenmis olup asagidaki sonuglara varilmistir. Digavurumcu
sanat anlayisindan beslenerek resimler yapan [N kendi sesini bulma, kendine ait
ozgiin bir diinya kurma konusunda onceleri fazlaca baska sanatgilarin etkisinde kalmig ancak
zamanla ozellikle 2017 ve 2018 tarihli resimlerinde daha ¢ok kendine 6zgii bir diinya
kurabilmeyi basarnustir. [N W’ ve W’ seri resimleri olumlu
bulunmugstur. Dogent aday! [N 1 dosyalarimin ayrintili olarak

incelenmesi sonucunda asgari basvuru kosullarimi saglamis oldugu, eserlerinin bagvuruda
bulundugu dogentlik bilim alamyla iliskili oldugu saptanmistir, Adayin, makaleleri ve
bildirilerinin alana katki yapacak diizeyde olmasi olumlu bulunulmustur. Resimlerinde belli bir
temaya, sanat problemine karar verip derinlesmesi, kendi sanat probleminden yola ¢ikarak,
ozgiin bir sanat dili olusturabilme c¢abasi i¢inde olmasi, geleneksel teknikler disinda yeni
malzemeler ve sanat stratejileri denemesi olumlu bulunmus olup eserleri yeterli goriilmiis ve

D i Giizel Sanatlar Temel Alami, Plastik Sanatlar Bilim

alaminda Dogentlik eser inceleme asamasinda "BASARILI” oldugu sonucuna varilmigtir.”

14) Tlgili mevzuata bakildiginda; docentlik smav basvurusu i¢in doktora derecesi iktisap
edildikten sonra, dogentlik basvurusunda bulunulacak bilim alaninda Ongoriilen asgari
kriterlere uygun 6zgiin bilimsel yayin ve diger ¢aligmalarin yapilmis olmasinin sart oldugu,
dogentlik sinavi igin Universiteleraras1 Kurul tarafindan adayin basvurdugu bilim dalindan bes
kisilik bir jiirinin tespit edilecegi ve bu jiiri iliyelerince adayin akademik ¢alismalarinin her
birinin nitelik ve bilim alanina katkis1 acisindan degerlendirilecegi ve Universitelerarasi
Kurul tarafindan belirlenen sekle uygun olarak hazirlanan ayrintili ve gerekgeli Kisisel
raporlarin Universitelerarast Kurula génderilecegi; jiiri iiyeleri tarafindan dogentlik bagvuru
dosyalarinin asgari sartlara uygunluk bakimindan ve bilimsel bakimdan incelenecegi, asgari
sartlara uygunlugun incelenmesinde, adayin beyannamede belirttigi yayinlarin adayin
lisansiistli ve/veya uzmanlik tezlerinden tretilip iiretilmedigi, adaymn beyannamede belirttigi
eserlerin adayin doktora veya tipta uzmanlik unvanm aldiktan sonra yaptigi calismalardan
kaynaklanip kaynaklanmadigi, adayi beyannamede belirttigi eserlerle asgari bagvuru sartlarini
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saglayip saglamadiginin incelendigi; bilimsel incelemede ise adayin eserlerinin nitelik ve
nicelik yoniinden bagvurulan dogentlik alanina uygunlugunun detayli olarak incelenecegi,
ayrica adayin akademik g¢alismalar ile bilimsel etkinliklerinin dikkate alinacagi ve asgari
basvuru sartlarinin saglanmasinin adayin eser inceleme asamasindan basarih oldugu
anlamina gelmediginin belirlendigi anlagilmistir.

15) Tlgili mevzuat, idarenin aciklamalar1 ve basvuramin iddialar1  birlikte
degerlendirildiginde; yukarida 12 nolu paragrafta yer verilen basvuranin detayl iddialari
incelendiginde basvuranin iki jiiri iiyesinin degerlendirme raporlarinda UAK’m belirledigi
sartlar disinda akademik ve somut olmayan yorumlar yaptiklarini iddia ettigi anlasilmis olup
bir dogentlik degerlendirmesinde, jiiri tiyelerinden bagvuranin dogentlik dosyasinin asgari
sartlara uygunluk ve bilimsel bakimdan incelenmesinin beklendigi, asgari sartlara uygunlugun
incelenmesinde, basvuranin beyannamede belirttigi yayinlarin lisansiistii ve/veya uzmanlik
tezlerinden {retilip iiretilmediginin, doktora unvani aldiktan sonra yaptigi ¢alismalardan
kaynaklanip kaynaklanmadiginin belirlenmesi ile asgari basvuru sartlarin  saglanip
saglamadiginin incelendigi; bilimsel incelemede ise bagvuranin eserlerinin nitelik yoniinden
basvurulan dogentlik alanina uygunlugunun detayli olarak incelendigi, en 6nemli husus olarak
ise asgari basvuru sartlarinin saglanmasinin bagvuranin eser inceleme asamasindan basarili
oldugu anlamina gelmedigi; bu cer¢evede, soz konusu jiiri iiyelerinin bagvuranin asgari
kosullar1 saglandigim1 belirtmekle birlikte bagvuranin “UAK’in belirledigi sartlar disinda
akademik ve somut olmayan sartlar olarak tanimladigi” bazi sartlar ger¢evesinde bagvurani
basarisiz bulduklari, s6z konusu sartlara bakildiginda bunlarin objektif olmadiginin ya da
bilimsellikle, akademik diinya ile ilgisiz oldugunun da sdylenemeyecegi, asgari kosullarin
saglandigi tespitinden sonra jiiri iiyelerinin ayrica yapmalar1 gereken nitelik incelemesinde bu
degerlendirmelerin kabul edilebilir oldugu, diger yandan s6z konusu bilimsel incelemede jiiri
iyelerinin takdir hakki oldugu ve mevcut dosyada jiiri iiyelerine taninan takdir yetkisinin
asildigina dair kanit olmadigi, tstelik bir yandan basvurani basarisiz bulan jiiri tiyelerinin
raporlarinin birbiriyle uyumlu ve gerekgeli oldugu, diger yandan ise bagvurani basarili bulan
juri liyelerinin raporlarinin da tarz ve igerik olarak bagvuranin itiraz ettigi raporlardan farklh
olmadig tespit edilmistir.

16) Tlgili mevzuat ve somut olay cercevesinde Kurumumuzca yapilan degerlendirmeler
neticesinde; asgari kosullara uygunluk ve bilimsel incelemeden olusan dogentlik bagvuru
degerlendirmelerinde jiiri tiyelerinin takdir yetkisi oldugu, s6z konusu basvuruda bu takdir
yetkisinin asilmadigi, bagvuranin itiraz ettigi degerlendirme kriterlerinin yapilmasi1 gereken
nitelik degerlendirmesinde kabul edilebilir oldugu, diger yandan basvuranin itirazlariin
mevzuatta Ongoriildiigii tizere Dogentlik Komisyonunca da degerlendirildigi ve karara
baglandigi, sonu¢ olarak bagvuranin, UAK tarafindan atanacak yeni bir jiiri veya
gorevlendirilecek bilirkisi tarafindan dogentlik bagvurusunun tekrar degerlendirilmesi talebinin
yerinde olmadigi ve bu talebin reddedilmesi isleminde hukuka ve hakkaniyete aykirilik
olmadig1 sonucuna varilmistir.

B. lyi Yonetim Ilkeleri Yoniinden Degerlendirme

17) 28/03/2013 tarihli ve 28601 miikerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanan Kamu Denetgiligi
Kurumu Kanununun Uygulanmasimna iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmeligin "lyi
yonetim ilkeleri" baslikli 6 nci1 maddesinde yer verilen iyi yonetim ilkeleri agisindan bir
degerlendirme yapildiginda; Kurumumuzun bilgi-belge talebine ayrintili ve gerekgeli cevap
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verilmedigi gibi bagvurana da gerekgeli cevap verilmedigi anlagildigindan idarenin “kararlarin
gerekeeli olmas1” ilkesine uymadigi tespit edilmis olup idareden bundan bdyle bu ilkeye uymasi
onerilmektedir.

VI. HAK ARAMA OZGURLUGUNE iLiSKiN ACIKLAMA

18) 6328 sayili Kanunun 21 inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca, bu Ret Kararmin
basvurana teblig tarihinden itibaren, ilgili idarenin islemine kars1 (varsa) dava agma siiresinden
kalan siire, kaldig1 yerden islemeye devam edecek olup Ankara idare Mahkemelerinde yarg:
yolu agiktir.

VII. KARAR

Aciklanan gerekgelerle;

BASVURUNUN REDDINE;

Kararm basvuran ile UNIVERSITELERARASI KURUL BASKANLIGINA tebligine,

Tiirkiye Cumhuriyeti Kamu Basdenetcisince karar verildi.

e-imzahdir
Seref MALKOC
Kamu Basdenetgisi
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